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HERAUSFORDERUNG
Stetige Updates von Niederschlagsvorhersagen

Westdeutschland Saarland SUddeL_JtSChIand
Juli 2021 Mai 2024 Juni 2024

DWD Rainfall 12.07.2021 22:00 DWD Rainfall 31.05.2024 00:00

DWD Rainfall 17.05.2024 00:00

Animation: FloodWaive Predictive Intelligence GmbH Animation: FloodWaive Predictive Intelligence GmbH Animation: FloodWaive Predictive Intelligence GmbH
Source: Deutscher Wetterdienst, RADOLAN 2021 Source: Deutscher Wetterdienst, RADOLAN 2024 Source: Deutscher Wetterdienst, RADOLAN 2024 2



STAND DER TECHNIK

Warn - und Messsysteme fur Sturzfluten Messsysteme
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A reine Messung bzw. Vorhersage der
Niederschlagsintensitat

A keine Aussage zu den resultierenden
Auswirkungen und Uberflutungsfolgen

A ausschlieRlich an Gewassern nutzbar

A sehr kurze Vorhersagezeit

\A Pegel konnen ausfallen




STAND DER TECHNIK
Kl -basierte Sensorische Warnsysteme

‘ Niederschlag

Durchfluss oder
Bodenfeuchte

‘ Pegel




Warn - und Messsysteme flr Sturzfluten

Numerische Modelle

O Hydrologische Modelle
(e.g. Andy & Mdller, 2017)

2D-Hydraulische
Modelle
(e.g. Xing et al. 2020)

g0

A keine Vorhersage von dynamischen O 2D-Katalogsysteme
Prozessen (statische Uberflutungskarte) (e.g. Bohla et al. 2018)




KERNPROBLEM
Rechenzeitproblematik klassischer 2D-Uberflutungsmodelle

Source: DWD




HYBRIDER ANSATZ
Fusion: Kunstlicher Intelligenz mit hydro -numerischen Modellen
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PIPELINE
n nsatz KIi Hybrid -Modell S

Workflow Training und Einsatz

inierte Datensatze
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ANSATZ
Trainingsablauf des Deep Learning Modells -

Automatisierte
Hydrodynamische
Simulation

Anreicherung mit
weiteren Geodaten

Kl-gestltzte
Generierung von Erstellung von Training des
synthetischen Trainingsdatensatzen KI-Modells
Starkregenereignissen




BENCHMARKING

Vergleich: Hydraulisches 2D -Modell mit KI -Hybrid -Modell
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BENCHMARKING

2D-Modell Wiesbach (Training mit HydroAS 2D-Modell)
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BEISPIELDEMONSTRATOR
Nachrechnung des Starkregenereignisses 29.05.2018 in Aachen
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Rechenzeit:
1 second

KISTERS 2018 < oere 14:00 >
Niederschlagsvorhersage
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Vorhersage des Kl -Hybrid -Modells
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Modellvalidierung des Starkregenereignisses 29.05.2018

Emergency Calls 2
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Modellvalidierung des Starkregenereignisses 29.05.2018
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