Nachrechnung physikalischer
Modellversuche mit Hydro GS
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Projektgebiet

Reuss unterhalb Luzern



Hochwasser 2005

Reusszopf: Mlindung der Kleinen Emme in die Reuss






Diskussion

Diskussionen aufgrund des Projektes:

- Massive Kritik von den Unterlieger-Kantonen

- Unterlieger beflrchten eine Zunahme der Hochwasserabfllisse



Hydraulisches Zusammenspiel Seereuss und Kleine Emme
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Wirkung der Kleinen Emme auf den Seeausfluss im IST-Zustand
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Folgen

,,Politische“ Folgen

- 2D-Simulationen zeigen, dass sich der Ruckstau weiterhin einstellen wird
- Unterlieger bezweifeln die Resultate der 2D-Simulationen
- Unterlieger machen Einsprache gegen das Projekt

- Entscheid Luzern: Verifikation durch physikalisches Modell



Modell-Setup

- Physikalisches Modell an der VAW im Massstab 1:45

- Wahl der gewasserspezifischen Parameter fur beide Modelle mdglichst identisch
- Kornverteilung im 2D-Modell feiner als im physikalischen Modell (ca. Faktor 2)

- Rechenzeiten: 3 Jahre reduzierte Ganglinie, 14‘°000 Elemente, 1km + 2.3 km =30 h
- Intel Core i7-4770 CPU 3.4 GHz

Abflussganglinien Projekt1 (1992 - 2004 - 2005)

[e]
o
o
(o]
[w]
o

) T T T T
o : : : F\g
g 1992 ; 2004 2005 =
9 700 - ; — 1700 =
2 Geschiebefunktion 1992 - 2004: : I 3 i 8
3 90m3s -> Okgls, 700m3/s -> 900 kg/s ; :ﬂQmax =650mY/s w
600 | | Geschiebefunktion 2005: : o 800
90 m3/s -> Okgls, 700m3/s -> 765Kkg/s : : 1
500 |- ; : : 500
Abfluss Kleine E Litt | | / SRR
uss Kleine emme, Littau b
400 |- _ _ Fracht Kleine Emme, Littau 1400
Abfluss Seereus, Geissmattbriicke ]
300 |- - 300
200 ﬂl | ni_i_“-‘j : 200
100 4 100
I ;ijjn:' P 1
oy p ey i
0 PR VA I IO B T T S [ 0
0 5 10 25

Zeit [d]



Resultate



Modellverifikation

Ablagerungen am Reusszopf
nach dem Hochwasser 2005
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Auswertung der Simulationen in verschiedenen Schnitten




Vergleich der Resultate im Projektzustand: Sohlenveranderungen
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Vergleich der Resultate im Projektzustand: Wasserspiegel Kleine Emme
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Vergleich der Resultate im Projektzustand: Wasserspiegel Reuss
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Vergleich der Resultate im Projektzustand: Ablagerungen Reusszopf
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Fazit



Fazit Modelle

Beide Modelle liefern quantitativ und qualitativ sehr ahnliche

morphologische und hydraulische Resultate

Das physikalische Modell ist besser geeignet fur lokale

Fragestellungen (Kolkprobleme entlang der B6schungen)

Mit dem numerischen Modell kbnnen sowohl Projektvarianten als

auch Sensitivitatsanalysen einfacher untersucht werden



Fazit Modelltechnik

Die unterschiedlichen Annahmen beziglich der
Ausgangskornverteilung werden ausgeglichen, die Wahl der

Kornverteilung muss trotzdem gut tberdacht werden



Fazit: Mittlerer Korndurchmesser im linken Arm, numerisches Modell
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Fazit: Kornverteilung physikalisches Modell




Fazit Modelltechnik

Sensitivitatsuntersuchungen bez. pal und pul werden empfohlen



Fazit: Sensitivitat pal und pul

Modell 1: pal = 1, pul = 4 (original) Modell 2: pal = 0.3, pul = 1.3

JrsTev——

! 5

1]

JrosTowpa——

HEHIH
1171 -
HEH

Modell 3: KVK gréber, Startsohle héher,

[m

M pal=0.3, pul=1.3
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